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高等教育改革必须正视的两个问题
厦门大学 张应强
改革开放以来
,
我国加快了高等教育现代化步
伐
,
高等教育改革取得 了重大进展
。
正在建立中的社
会主义市场经济体制
,
给高等教育改革和现代化建设
注入了新的活力
。
同时
,
高等教育改革也面临着诸多
复杂的历史性难题
。
我认为有两个方面的问题最为突
出
,
必须引起理论工作者和改革实践者的充分重视
。
一
、
正视西方发达国家高等教育的
“
示范效应
”
相对于西方发达国家的高等教育现代化来说
,
中
国高等教育是一种
“
后发外生型
”
现代化模式
。
说它是
“
后发
”
的
,
是说在发生时间上现代意义的高等教育在
我国出现较晚 ; 说它是
“
外生
”
的
,
主要是指它不是由
中国古代高等教育的发展逻辑演化而来
,
而是由国外
因素所激发而移植西方国家高等教育的结果
。
这种
“
后发外生型
”
的现代化模式面临着如何妥善地处理
中国与西方
、
传统与现代的关系问题
。
当前集中表现
为中国高等教育改革如何正视西方发达国家高等教
育的
“
示范效应
”
问题
。
所谓西方发达国家高等教育的
“
示范效应
” ,
是指
西方发达国家高等教育的现实状况或成果对我国高
等教育的全方位
“
示范
”
作用
,
它最突出的表现是刺激
全社会各阶层人士
,
导致人们对高等教育的期望迅速
膨胀而忽视中国高等教育的实际水平和发展特点
,
促
使人们将本应在不同的现代化阶段分别提出的任务
,
在当前的改革和现代化过程中同时提出来
,
从而在改
革过程中出现错位或失衡现象
,
并给改革的领导者和
推进者造成极大的压力
。
这种
“
示范效应
”
在我国高等
教育改革的诸多方面都是大量存在的
。
比如
,
现代西
方不少发达国家的高等教育已进入大众化或普及化
阶段
,
人们不分老少
,
学习时间不分长短
,
完全凭着个
人兴趣和爱好注册上学
,
全体公民接受不同形式
、
不
同层次的高等教育正在成为一项基本人权而予以保
证
,
高等教育带有很强的福利性
。
不少教育理论工作
者和社会人士受这种状况所刺激
,
盲目与国外攀比
,
提出要扩大高等教育规模
,
与国际接轨
,
要迎接中国
高等教育大众化时代的到来
。
社会上对高等教育的需
求也急剧 膨胀
、
居高不下
,
高等教育面临着巨大的入
学压力
。
但是
,
当前我国经济发展水平和产业结构 又
难以满足这种要求
。
教育经费短缺呼吁了多年
,
尽管
在不断寻 求解决办法
,
进行多方面探索
,
但仍没 能得
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到最终解决
。
这 一方面容易在教育经费的筹措渠道
_
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走入 岐途
,
另一方面容易滋生各种不正确的思想意
识
,
给改革领导者造成强大的压力
,
从而干扰高等教
育改革进程
。
又如
,
在高等教育发展和经济进步之间的关系
上
,
西方发达国家的情况是
,
高等教育发展促进 了经
济增长
,
经济增长又刺激了高等教育的发展
, “
人力资
本理论
”
便是这种观点的理论总结
。
从最终结果来说
,
情况的确如此
,
不少人受这种效应所
“
示范
” ,
提出了
中国 当前经济要大发展
,
必须大力发展高等教育
,
这
种思想认识是有其合理性的
。
但值得指出的是
,
同一
种状况在结果中和在过程中是大不一样的
。
西方多数
发达国家的高等教育是一渐进的演变过程
,
它与社会
的经济
、
政治
、
文化之间进行了长期的磨合与适应过
程
。
通过这种长期的磨合与适应所表现出的结果
,
不
一定适用于其过程之中
,
更不一定适应于
“
后发型
”
的
发展中国家的现代化进程之中
。
在这方面
,
印度高等
教育的改革与发展就是一个典型的例证
。
印度的高等
教育与中国的高等教育一样
,
在发生类型 上都属于
“
后发外生型
”
模式
。
在其现代化实践中
,
高等教育是
大发展 了的
,
高等教育的规模曾一度很大
。
但是高等
教育的发展并没有象所期望的那样促进经济的大发
展
,
而是适得其反
。
高等教育规模太大
,
教育投入的收
益不高
,
大学生失业现象严重
。
不仅占用了大量的经
费
,
而且酿成不少社会隐患
,
这种情况值得我们深思
。
我国 目前的情况是
,
经济要发展
,
高等教育也要
发展
。
从一般规律来说
,
经济的发展特别是现代经济
的发展的确需要高等教育提供人力和技术支持
,
但经
济的发展和高等教育的发展之间如何形成一 个良性
的锅合关系
,
形成 良性的互动关系
,
其中是极其复杂
的
,
并不如高等教育能促进经济发展
,
经济发展必然
促进高等教育发展这种概括性的结论那样简单
。
但
是
,
由于西方高等教育发展的
“
示范效应
” ,
不少人对
经济发展和高等教育发展的关系作了一种简单的
、
片
面的认识
。
这种认识
,
由于没有建立在对中国国情和
高等教育现代化发生特点的正确认识或把握的基础
上
,
很容易在理论
_
L形成误导
,
在实践中形成偏差
。
这
种需要我们尤其是改革的领导者和现代化的推进者
保持清醒的头脑
,
妥善地处理西方高等教育发展的
“
示范效应
”
所致的
“
社会动员
”
而带来的强大压力
,
保
证现代化建设和高等教育改革的正确方向
。
当然
,
笔者的用意并不是要否定高等教育对经济
发展的促进作用
,
也不是反对把教育放在优先发展的
战略地位
。
只是强调要立足中国实际
,
客观地
、
全面地
认识高等教育与经济发展之间的相互关系
,
避免只看
到高等教育对经济发展的促进作用
,
忽视经济现实水
平对高等教育发展的制约作用
,
盲 目地发展高等教育
而给经济发展和高等教育发展都造成不良影响
。
二
、
正视市场经济的
“
市场效应
”
“
市场效应
”
是指不加 区别地把市场经济的市场
机制加以淡化
,
利用到高等教育改革领域
,
从而削弱
甚 至否定其他机制特别是政府的行政调节机制的作
用
。
市场机制主要适用于经济领域
,
当然它也可能渗
入其他领域包括高等教育领域
。
对于长期习惯于行政
干预
,
政府包得过多
、
统得过死在中国高等教育来说
,
适当地引进市场观念
,
利用市场调节机制的某些做法
是有好处的
。
矫枉过正的现象
,
或者说市场调节机制
的泛化现象
,
这对高等教育改革和高等教育现代化事
业是不利的
。
经济领域有经济规律
,
教育领域有教育规律
,
把
经济规律全部引入到教育领域
。
用经济规律来代替教
育规律是不行的
。
因此
,
泛化市场机制
,
否定政府行政
权力的作用是不能有效地促进高等教育的改革与发
展的
。
况且
,
尽管西方国家高等教育在走向现代化过
程中
,
政府的行政干预强度一般不是很大
,
但他们并
不排斥行政权力的干预与调节作用
,
并且更多的是通
过法律机制
、
市场机制等体现行政调节机制
,
这种现
状在
“
二战
”
之后有强化趋势
。
因此
,
高等教育的发生
和发展模式不同
,
需要我们对政府的行政调节作用分
别予以研究
,
不可片面地理解西方国家的情况并照搬
他们的做法
.
现阶段我国高等教育领域对政府的行政
调节作用的认识是有失偏颇的
,
要把过去政府干预过
多
,
统得过死
,
限制高等教育发展活力的做法与高等
教育现代化需要强大政府的有效领导这一原则区分
开来
,
不能从一个极端走向另一个极端
。
实际上
,
当前我国高等教育领域否定政府的调节
作用而导致市场机制泛化的思想和作法是有一定市
场的
,
并已给高等教育的改革与发展带来 了不 良影
响
。
比如
,
在专业设置方面
,
以前是限制得很死的
,
地
方和高校没有 自主权
,
92 年一部分专业设置权下放
之后
,
不少高等学校根据市场需要设置专业
,
不仅专
业培养 目标不明确或过低
,
而且 为了创收
,
迎合市场
需要
,
设置时髦专业并大肆进行
“
专业包装
” ,
五花八
门的专业名称如雨后春笋般地涌现出来
。
然而
,
一些
直接关系科学技术发展后劲和 民族文化素质的基础
学科专业和人文学科专业则严重萎缩
。
这种现象如果
完全听凭市场机制起作用而排除政府强有力的行政
干预
,
我们很难想象到能促进中国高等教育改革和现
代化建设事业的健康发展
。
还有大量招收 自费生问
题
,
表面上看来既减轻了国家财政负担
,
又缓解了社
会入学压力 ;既增加了教师收入
,
又可改善办学条件
,
可谓一举多得
。
但如果没有政府行政权力的有效干
预
,
很容易失去控制而给高等教育带来众多的负面影
响
。
现在有人提出要实行
“
宽进严出
” ,
配之以高额收
费制度
,
基本上让想上学的人都入大学学习
, “
一个愿
打
,
一个愿挨
” 。
但会不会造成
“
大学大门八字开
,
有才
无钱莫进来
”
的现象 ? 如果招生量过大
,
毕业生超过社
会需求的容纳能力
,
导致大学毕业生失业现象严重
,
会不会给社会稳定造成隐患 ?
高校师资队伍建设也是存在很多问题的
。
高等教
育改革与发展是需要一个相对稳定的环境与条件的
,
而师资队伍的相对稳定则是高校发展的必备条件
,
教
师的大进大出不利于高等教育的发展
,
不少西方国家
实行教师终身制
,
以保证大学教学和科研工作的开展
有一个相对稳定的教师队伍作为基础
。
但是
,
我国这
几年师资队伍一直处于不稳定状态
,
大学教师流失严
重
。
如果没有政府强有力的领导与调节管理作用
,
教
师队伍任由市场机制支配
,
显然是不利于高等教育的
改革与发展的
。
还有中国高等教育的地区发展不平衡
问题
。
广大的西北地区经济相对落后一些
,
从理论上
讲
,
经济的发展是需要较为发达的高等教育提供促进
经济振兴的人力和技术支持
。
但实际情况则是这些地
区的经济发展水平与高等教育的发展状况形成了恶
性循环
.
如果任由市场机制起作用
,
排斥行政干预
。
这
种现象永远也不可能得到解决
,
势必影响我国高等教
育的整体发展水平
。
从城乡关系来说
,
高等教育向农
村扩展的问题是要引起重视的
。
现在不少经济发达的
城市
,
提出了建设一流城市
,
发展一流教育的目标
,
这
当然是应该的
。
但从整个国家来说
,
却不能坐视农村
高等教育薄弱状况不管
。
对我国来说
,
高等教育如果
不能伸向农村
,
不能在农村得到发展
,
高等教育的大
众化或普及化只能是一名空话
。
要解决这个问题
,
也
是不能完全依靠市场机制的作用的
。
它必须以政府的
宏观调控与行政干预作为基础
,
选择性地运用市场调
节的某些作法
,
有步骤
、
有计划
、
分阶段地来解决
。
诸
如此类的问题还很多
。
总之
,
高等教育改革和经济建
设各有不同的规律
, “
渐进式
”
和
“
突进式
”
高等教育现
代化模式各面临不同的问题
,
需要我们立足中国实
际
,
根据高等教育的规律和不同的现代化模式
,
分别
不同情况予以解决
,
不能盲目崇拜或泛化市场机制而
排斥或全盘否定政府的行政调节作用
。
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